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1. ElI6zmények, a tervezés targya

A Matyasfa Kornyezetvédd Egyesllet, ill az OKO-SANSZ Alapitvany megbizta a
Viztukér KFT.-t a Morgd patak Kismaros Budapest Szob vasutvonal feletti 6t
madtargyat magaban foglalé burkolt kisérleti mederszakaszanak vizrendezési
tervdokumentacidjanak a megvaldsitasra, az ezen a szakaszon 1évd védett novényi és
allati éléhelyek kedvez6 hidraulikai viszonyainak kialakitasara, a Torok patak
Kismaros belteruleti szakaszanak elvi vizjogi engedélyt megalapozoé revitalizacios
tervének elkészitésével, a 0+000-0+995 sz. kozott.



A terv lényege az, hogy a mérnokok és biolégusok egyesitett munkajanak
eredményekeént, a vizugyi gyakorlat szabalyait betartva, de a biologusok ajanlasai
szerint j6jjon létre a megoldas.

Megbizé régoéta vizsgalja a patak okoldgiai allapotat, miszerint halfaunisztikai
szakvélemény tamasztja ala, hogy az érintett szakasz nagy esésui surrantoi és burkolt
medre, kuléndsen kisviz idején nem teszi lehetévé a halak felfelé vandorlasat, ezaltal
szegeényedik a patak élévilaga. Revitalizacié alatt Megbizo az érintett szakasz él6hely
jellegének valtozatosabba tételét, a surrantdok (és a szakasz) hirtelen eséseinek
csOkkentését, és a meder fasitasi lehet6ségeinek a maximalis megengedhetd
mertékig vald novelését érti.

Megbizo tisztaban van azzal, hogy bar (egyelére) célja csak a Torok patak beltertleti
revitalizacioja, és mivel a szakasz jelenleg is arvizveszélyes, nem lehet eltekinteni a
telies vizrendszer és vizgyijtéterulet vizsgalatatol. A tervezési feladat tehat két
vizrendszert képez6 Torok és Morgd patakok vizgydjtéteruletének vizsgalata,
kiemelten kezelve a fels6bb vizgyUjtéterileteken torténd, arvizcsucs-csokkentd vész
tarozas lehet6ségeinek vizsgalatat.

Kalén hangsulyozzuk, hogy a csucsot csokkentd, id6szakos tarozas nem szakithatja
meg a patak okoldgiai folyosd jellegét, ugyanakkor allandd “halastoként” valo
esetleges hasznalatuk kimondottan karos lenne!

A teljes vizrendszer atnézetes helyszinrajzat a 2. sz. terv tartalmazza.

A tervezési munka tulajdonképpeni targya a Torok patak 0+000 és 0+995 szelvények
kozotti patakszakasz revitalizacidjahoz tartozé (lasd: 5. sz. terv), elvi vizjogi
engedélyezést alatamasztdé dokumentacié elkészitése. Mivel a feladat nem
szokvanyos, a megoldasi lehet6séget szokasosnal részletesebben, alatamaszto
anyagokkal, tobb variacioban ismertetjik. Vizigyi szempontbdl szikségesnek tartjuk
megjegyezni, hogy alapelvként kezeljuk: a meder atbocsaté képessége nem
csOkkenhet a természetesités kdvetkeztében!

Mivel az atalakitandé szakaszokat kés6ébb “gondozni” Gzemeltetni kell, ezért a
valtozatok kialakitasanal még a terv elkészllte el6tt egyeztettink a jelenlegi
Uzemeltetbkkel: a Vizlgyi |gazgatdésaggal, az érintett Onkormanyzatokkal, a
Duna-lpoly Nemzeti Parkkal, valamint a Godoll6 és Vac Térségi Vizgazdalkodasi
Tarsulattal.

Tekintettel arra, hogy a halbiologiai szakvélemény a terv egyik alappillére, az
uzemeltetés, kezelés kérdései pedig a terv szerves tartozékai, a miszaki leirasba
beépitettik (melyeket adatszolgaltatasként kaptunk a Megbizétdl).

2. Alapadatok

o Térképek
e M=1:40.000 méretaranyu térkép
e M = 1 : 10.000 méretaranyu térképsorozat (Megbizd Aaltal

rendelkezésre bocsatva)
e szukseéges segédletek, el6irasok, szabvanyok, miszaki iranyelvek
e terepbejarasok, helyszini mérések
o felhasznalt tervek
o Torok és Morgo patak rendezési terve (KOVIZIG, 1970)



o Morgé patak Tarsulati szakasz mederrendezése (VizIMU, Bt.
2003. Tsz: VM-02/15)

Mivel a tervezés eltér6, ujszerl feladatot tartalmaz, Megbizé rendelkezésre bocsatotta
a VITUKI (1989): “Vizfolyasok kornyezetbeill6 szabalyozasa” cimi szakirodalmat, ezt
iranymutatasként kezeltuk és a hivatkozott abrak a Miszaki leiras mellékleteként
jelennek meg.

3. Hidrolégiai viszonyok a vizgyiijtén

3.1 A vizrendszer felépitése

A Morgé patak vizrendszerét tdbb ag épiti fel, de donté mdédon a patak a kismarosi
vasuti hid felett Osszefolyd két féagbol taplalkozik. A patakok elnevezése
ellentmondasos, még az 1. 10000-es méretaranyu térkéepsorozaton beldl is. Mindkét
ag igen valtozatos nevekkel rendelkezik. Az agak egyike allando vizfolyas, a masik
idészakos. El6 vizfolyas az, amelyik a Nagyhideghegy felél indul, és szeli at a
Borzsony nagyobb kiterjedésl, durvan Kospallag és Szokolya kozti meredek
domboldalat. Kiralyrétet kovetéen, Szokolyan, Bdrzsonyligeten, Kismaroson
athaladva, a kismarosi kisvasuti, vasuti és kozuti keresztez6dések utan éri el a Dunat.
Tervezesi alaptérképkeént kiindulasul az M = 1 : 10000 térképeket hasznaltuk, igy a
tervek értelmezhet6sége érdekében ezek elnevezéseit ismertetjuk. A fentiekben leirt,
allandé vizfolyas Kiralyrétig a Tordk patak nevet viseli, majd a forrasvidékig Szén
patak néven halad tovabb. Megjegyzendd, hogy a vidék turista térképe a kisvasut
Morgd nevl megalléjaig a patak belterlleti szakaszat Morgénak nevezi. A K felél
érkez6 és ide betorkoll6 6 vizfolyas a torkolat elétt Verdcén at a Nagyvélgyi, ill. E-ra
fordulva a Gimli, mig Magyarkuton at a Les—vdlgyi, majd a teljes felsé szakaszon a
Morgd nevet viseli. Utdbbi vizfolyas Négrad, Berkenye, Szendehely, Katalinpuszta, és
Verdce telepuléseket érinti.

Mindkét pataknak az emlitetteken kivil van még egy féaga, amely az els esetben a
Bagoly volgyi, mig a masodik esetben a Fekete patak nevet viseli, utobbihoz meég ket,
NY felél érkez6 mellékvolgyi patak csatlakozik, az els6 a Katalinpuszta fel6l Verécénél
a Lési, a masodik a Szendehely fel6l érkez6, és Magyarkutnal bedmld, Keskenybukki
patak.

A hidroldgiai vizsgalatok egyértelmivé tétele érdekében az 1. sz. mellékleten
abrazoltuk a vizrendszer vizsgalatba bevont elemeit, altalunk hasznalt elnevezéseit,
és a vizhalozat egyszerUsitett felépitését.

Felhivjuk a figyelmet a terlleti vizgazdalkodas problémaira, igy a talaj erroziovédelem

és telepulési csapadék vizelvezetés hordalék visszatartasi és vizmindségi kérdései
(szennyviz)!

3.2 Vizgyiijtéteriletek lehatarolasa



Jelen tervezési munkank soran részletesen megvizsgaltuk a dunai torkolathoz tartozo
teljes vizgydjtéteruletet, az M = 1 : 10000 Iéptékd, 14 db térképszelvény, valamint
terepbejarasok segitségével.

A hidroldgiai vizsgalatot a TorOk patak esetében csak a sajat vizgyUjtére épitettlk.

A Morgd patakot harom részre bontva vizsgaltuk. Ez a megkdzelités a teruletek
jellegébdl adddott.

A vizgyujt6teruletek lehatarolasat az 1. 40 000 méretaranyu térképen abrazoltuk /lasd
a 3.sz. terven/.

A lefolyasi  viszonyokat a mederbeli lefolyas és a  volgy-oldali
csapadeék-0sszegyulekezés hatarozza meg, ennek tovabbi tanulmanyozasahoz
készitettuk el

a 4.1-3.sz terveket /4 db abra/.

A tervek a fbvolgyek hossz- szelvényeét, valamint a vizgyUjték |éptékhelyes,
geomorfolégiat is leird sikrajzi vazlatat tartalmazzak.

Vizgydjtéteruletek nagysaga:

Morgé /Torok/ 70,0 km?
Morgd /Lési/ 37,4 km?
Losi 10,7 km?
Keskenybikki 12,6 km?
Teljes vizrendszer 130,7 km?

3.3 Lefolyasi tényezo vizsgalata

1. Alejtési viszonyoktdl fiiggd tényezd

3,5 %-nal kisebb lejtésl terlletek /oc = 0,005 / 5,2 km2
3,5-11 % lejtési terllet Jc=01 / 104,6 km2
11-35 % lejtési terulet /oc = 0,2 / 20,9 km2

Fentiek alapjan oc1=0,11
2. Terulethasznalatoktél figgd tényezé

Terulethasznalatok a Torok patak mentén

Morgo Losi Keskenybukki Mind
0sszesen

Osszes km? 37,4 10,7 12,6 60,7
vizgyUjté
tertlete
Telepiilés km? 5,7 0,9 0,2 6,8
Szanté km? 8,4 0,6 1,1 10,9
Legel6 km? 6,6 3,1 0,2 9,9
Sz616 km? 1,6 0,4 - 2,0
Gylmélcsds  km? 0,2 0,2 - 0,4




| Erdd km? | 14,9 | 55 | 11,1 | 315 |

Fentiek alapjan ocp = 0,069

3. Talaj vizatereszt6-képesseégétdl fuggd tényezd

gyengeén vizatereszt6 talaj «« = 0,22 40,0 km2
kozepesen vizatereszt6 talaj «« = 0.12 80,7 km2
atereszt6 talaj o« =0,06 10,0 km2

Fentiek alapjan «3=0.121
Lefolyasi tényez§ = ocg+ ocy +ocg3= 0.3

Osszehasonlitasul kdz6ljik, hogy hazai sik és dombvidékeinken a lefolyasi tényezé
(<) atlagos értéke: 0,005 - 0,15, hegyvidéki teruleteinken: 0,5 - 0,70. Etért a vizsgalt
vizgy(jtén differencialtan szamitott lefolyasi tényezé 0,3 értéke realis!

3.4 MERTEKADO NAGYVIZHOZAMOK SZAMITASA

Az elébb részletezettek szerint, kiindulasi adatok:
Lefolyasi tényezd: 0,3
Vizgyjté terllet:  130,7 km?

A terllet torkolati mértékadé arvizhozamanak szamitasat a KONTUR,
KORIS-WINTER: “Hidrolégiai Szamitasok” cimi segédkdnyvének, valamint a
Csermak, ill. Kollar-féle VIZITERYV segédletben megadottaknak megfeleléen végeztik
el.

Ezek kozul az utdbbit fogadtuk el megoldasként.

Ennek alapjan a mértékado arvizhozamok
Qp% = A- G, % ap% (m’rs)

képlettel szamoltuk ki, ahol a vizgyiijtSteriilet nagysagat jelenti, /m®s/, ugyanakkor
«p% és qio%eértékeket az alkalmazott mddszer segédszamitasai szolgaltattak.
Mindezek felhasznalasaval a 3 % - os és 1 %-0s csapadékvaldszinliségek mellett a Q
3%=77,5m%s, ill. Q 1% = 151,9 m*/s értékre adddott torkolati nagy vizhozamként.



Fenti értékek ismeretében az 1999. évi igen nagyméretil helyi arviznek a vasuti hidnal
mert atfolyasi szelvényebdl 11,2 m szelvény szélesség és 2,6 m atfolyasi magassag
ismeretében:

Q =%V"“~JE(|wf’2—rw§’2)

képlet segitségével az akkori arvizhozam 95,2 m®s értékii volt és az atfolyasi
sebesség 2,4 m/s nagysagura adodott. Ez a vizhozam 1,83 %-0s, azaz 54 éves
visszatérési valoszinUséget jelent. Az 1 %-os ,ill. a 100 éves visszatérési
valoszinliségi érték mellett az atfolyasi vizszint az elébbi értéknél mintegy 1,0 m-rel
magasabb atfolyasi magassagot eredményez. Ha az el6bbi esettel egyidejlleg dunai
LNV is fellépne, az mar abszolut kritikus helyzetet teremtene. Helyi informaciok és
megfigyelések azt tdmasztjak ala, hogy, hogy a Morgd -TorOk patak nagy arvizei
altalaban nem estek egybe a Dunaéval, igy ennek az eléfordulasi valészinlisége igen
csekély. Ettél fluggetlenldl a patak torkolati részén l|évé, alacsonyabban fekvd
ingatlanok elontését bizonyos hidroldgiai szituaciokban teljesen kikluszObolni nem
lehet.

A jelenlegi helyzet tehat ma is arvizveszélyes, ez az altalunk tervezett als6 szakaszon
torténd revitalizaciotol teljesen fliggetlen.

Alapelviink, hogy a mai medernek van egy, geometriai méreteib6l ad6do,
hidraulikailag szamolhaté atbocsatéoképessége, az altalunk javasolt
megoldasok csak a meder formajan valtoztatnak, de szamitasaink alapjan a
revitalizalt keresztmetszet ugyanakkora vizhozamot kell, hogy elvezessen, mint
a jelenlegi. De kisebb nem lehet!

Mivel a patak okologiai folyoso, minden vele kapcsolatos Iépést a vizgyUjtétertletben
gondolkodva lehet megtenni. Igy igen célszer(i, hogy a vizgydjtéterulet problémai
kozul kitérjunk arra, mit lehet tenni a torkolati arviz ellen a felsébb vizgyjtérészeken.

4. Vizvisszatartas, /tarozas/ kérdése

A rendelkezésunkre all6 csapadékadatok szerint a térségben az évi 1 napos
csapadékmaximumot 100 mm-ben lehet a felsd vizgyijtérészeken prognosztizalni. Ez
azt jelenti, hogy a 0,3-as lefolyasi tényezével szamolva, az elvezetendd csapadékviz
mme-ben kifejezett értéke mintegy 33 mm csapadékmagassagot jelent.

A vész tarozas kérdésében, csupan felvazoljuk azokat a lehetéségeket, amelyek
szOba johetnek, -vagy mar szoba jottek- a vizgazdalkodasi vizsgalatok szerint,
és AMELYEK az okoldgia érdekeivel 6sszekapcsolhatok.

Vizsgalataink szerint, egy 50 000 m* nagysagrendii, csak csticsokat visszatartd tarozo
mintegy 1 mm csapadékmagassag visszatartasara lehet alkalmas a Torok patak
mentén. Kdzvetlenll a Szokolya feletti réten 10 m-es toltésmagassag mellett 250 000



m3-es tarozas, ugyanekkor Kiralyrétig foldkiemeléssel két helyen 50-50- ezer m?®
tarozas is elképzelheté miszakilag.

A szokolyai tarozasra vonatkozéan az elképzelés talalkozik a Polgarmesteri Hivatal
elképzelésével, ugyanis a telepiilés Onkormanyzata joléti to létesitést szeretné
megvalositani, amit a zaportarozast szolgald elzaras mogotti terileten a patak
medrétél elvalasztéan 4 - 5 m-es elhatarolassal ugy lehet kialakitani, hogy az onnét
kikerul6 foldet a volgy elzaras céljaira fel lehet hasznalni.

A Morgo — Losi és Keskenybukki patakok mentén erre tobb lehetéség is adddhat. llyen
vész tarozaok létesitése mellett jelentds vizhozam visszatartas, s egyben torkolati
arvizhozam, illetve arvizszint magassag csOkkenésre lehet szamitani. A tarozok
létesitésére nagyobb valoszinliséggel az utdbbi térség johet szoba. Hangsulyozni kell,
hogy erre nézve az érintett vizgazdalkodasi tarsulat engedélyes tervvel rendelkezik,
ami azonban 6ntdzési célokat szolgal tehat zaportarozékéent nem tzemelhet.

Erre a célra bejarasunk alapjan tajékoztatd jelleggel az alabbi helyszinek
igénybevétele javasolhatd. Ver6cén az un. “Gimli” ill. “Nagy” volgyben 1 m-es
duzzasztassal 50 000 m? tarthaté vissza. A Ldsi patakon a Katalin vélgyben 10 m-es
duzzasztassal 150 000 m?® hasonléképpen a Keskegybiikki patak és az un.
Csovanyos - volgyi patak (Magyarkut fel6) dsszefolyasanal 10m-es duzzasztassal
tovabbi 150 000 m®—es tarozast tesz lehetévé.

A vész tarozok megvalositasa a kovetkezd tervfazisban részletes idrogeoldgiai,
geodéziai, talajmechanikai és kornyezeti vizsgalatokra van szukség.

Megjegyzendd, hogy ezek a vésztarozok csak kritikus helyzetben mikodnének, ami
azt jelenti hogy 2-3 nap alatt ezek Vvizvisszatartdsa olyan mértéki
vizhozam-csokkenést eredményezne, ami a patakokat eredeti medrikben megtartja
és a viz levonulasat késleltetik.

Az ilyen tarozas 50-100 évenként jonne létre, egy-egy alkalommal, vagyis ezek a
teruletek tartés tarozasra nem vehetdk igénybe, pl. horgasztéként nem
hasznalhaték.

Horgaszto létesitése egyébként sem johetne széba, mivel a szélsdséges
vizjarasu patakon nyari idészakban az oOkolégiai minimum-vizhozam
biztositasara, tehat a teljes vizkészletre sziikség van!

Az elzaré mitargyat ugy kell kialakitani, hogy egy bizonyos allandé vizhozamon feldl

érkezd vizmennyiséget vissza duzzasztja és a vésztarozd folyamatos kilrllését
biztositani tudja. Az atfolyas szabalyozasa(zsiliptabla) széba sem kerulhet.

Torok patak, Kismaros belteriileti szakasz revitalizacidja

5. Torok patak, Kismaros belteriileti szakasz revitalizaciéjanak sziikségessége

5.1 A revitalizaciot megalapozé halbiolégiai szakvélemény
Ikészitette: dr. Erés Tibor/



A Morgo-patak also, kismarosi szakaszanak halallomanya

Az 50 m hosszusagu kikovezett mederszakaszon (M1) 39 db, a szintén 50 m
hosszusagu kozel természetes mederszakaszon (M2) 150 db halat gyUjtéttink. A
halfauna minéségi 0sszetétele és mennyisége alapjan valtozatosabbnak bizonyult a
kozel természetes mederszakaszon (1. abra). A Kismaros beltertletén vizsgalt 10
patakszakasz (M1-M10) halallomanyanak 1454 egyeden alapuldé mindségi és
mennyiségi 0sszetétele az 1. tablazatban tekintheté meg.
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1. abra. A kismarosi focipalya alatt (kikbvezett) és mogott huzodo (kozel természetes)
patakszakaszok halfaunajanak minéségi és mennyiségi dsszetétele. A fajok nevének
roviditése a kdvetkezd: fk — fenékjaro killd, fd — domolykd, fcs — furge cselle, kes — kovi
csik, pm — petényi marna, sk — sujtasos kusz.

1. tablazat. Az M1-M10 szakaszokon gy(jtott halak és egyedszamuk. Bévebb
magyarazat a “mintavétel” fejezetben.

ML | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9 | M10
Bodorka 1
Fenékjaro killg 12 69 167 189 10 71 107 19
Fejes domolyké 14 55| 145 119 21 112 37 16
Furge cselle 6 14 11 30 25 12 1
Kovi csik 7 7 1 9 19 3 8 4 4
Keszler géb 1
Paduc 2
Petényi marna 4 15 2 25 7 8 54 10
Sujtasos kisz 1
Slgeér 1
0sszes egyed: 39 150 341 11] 382 3 71 208 200 50




Kovetkeztetések

A Morgé-patak halfaunaja a halallomany 6sszetétele alapjan tipikus
kozéphegységi halfauna képet mutat, amely emberi hatasoktol kozepes mértékben
érintett. A felsd szakaszon két védett halfaj, a kovi csik és a flirge cselle gyakori és
betelepités révén el6fordul a sebes pisztrang. Folyasiranyban lefelé haladva a
halallomany sokfélesége nd, egyre nagyobb aranyban jelennek meg a kézéphegyseégi
patakok hegylabi szakaszat jellemzé fajok: a fenékjaro kall, a domolyko, a petényi
marna. Az alsé, kismarosi szakaszon tobb dunai faj el6fordulasa igazolodott. A fajok
szama bizonyara novekedett volna, ha kozvetlen a torkolatnal is vizsgaltuk volna a
halfaunat. A torkolati szakaszrdl kimutathato fajok szama erésen valtozé lehet, a fajok
szama és Osszetétele els6sorban a Duna vizallasanak fuggvényében valtozik.

A patakbdl 4 védett halfajt sikerllt kimutatni. A vizfolyas kimagaslo természeti
ertéke a petényi (karpati) marna nagy egyedszamu populaciodja. Korabbi
tapasztalataink alapjan, a Borzsony és a Visegradi-hegység patakjai kozul, a
Morgé-patakban a petényi marna legerésebb populacioja él. Mivel az allomany
legnagyobb hanyada a kismarosi szakaszon fordul el8, a populacié fokozottan
veszelyeztetett. Erre ugy tlinik j6 példa a kismarosi patak szakasz 2000 x-én
kivitelezett arvizvédelmi célu kotrasa, a patakot id6szakosan veszélyezteté kémiai
szennyezések (Matyasfa Természetvédelmi Egyesulet személyes kdzlés). A kotrast
€s a szennyezéseket megelézben végzett halfaunisztikai vizsgalataink soran erés
egyedsUriségu petényi marna allomanyt igazoltunk, valtozatos kor/méret eloszlassal.
Az idei évben (2003. szeptember 18.) tapasztalt allomany nagysag azonban csupan a
toredéke a korabban tapasztaltnak. A petényi marna populacié nagysaganak
zsugorodasa feltehetéen a jelentds mértéki éléhely atalakitasnak és/vagy a patakon
levonul6d szennyezéseknek tulajdonithato, mivel a patakon 1999 6ta nem vonult le
kiemelkedden jelentds arhullam. Vizsgalataink igazoljak, hogy fokozott figyelmet kell
forditani az alsé szakasz védelmére, és torekedni kell 6koldgiai allapotanak
meglrzésére és javitasara, mert a patak szakasz védett fajok populacidinak is fontos
éléhelye.

Eredményeink felhivjak a figyelmet a kdzel természetes szakaszok
jelentéségére a halallomany sokféleségének megdérzésében. A kikbvezett
mederszakaszokon kevesebb halfaj és kisebb egyedszammal fordul eld, és ezek
kor/méreteloszlasa sem olyan valtozatos, mint a természetes szakaszoké. A fajok
kozul a vizkdzt eléforduldk, a korcsoportok kozul pedig a szaporodasra képes idésebb
korosztalyok kerulik el a sekeély, kevésseé valtozatos, kikovezett mederszakaszt.

Eredményeink alapjan a hordalékfogd medencék jelentds éléhelyi szerepet
toltenek be a halallomany megtartasaban a felszabdalt, kibetonozott kismarosi
patakszakaszon. A nagyobb halaknak kulondsen fontos él6helyet jelentenek ezek az
egységek, mert a sekély vizli betonozott részeken nem talaljak meg életfeltételeit. A
halallomany azonban lathatélag 6sszezsufolodik ezekben az egységekben és ez nem
kedvez6 a hosszu tavu tulélés szempontjabdl (fokozodd kompeticio a taplalékért és a
buvéhelyekért). A hordalékfogd medence feletti Iépcsé gatolja a halallomany szabad
kozlekedését. Indokolt ezért a patakszakasz okoldgiai allapotanak javitasa, amelynek
soran torekedni kell a természetes allapotot mennél inkabb kozelité él6hely-szerkezet
kialakitasara.

Nagyobb, 2.-4.-rend(i k6zéphegységi patakok hegylabi szakasza természetes
allapotban valtozatos hidroldgiai és geomorfoldgiai paraméterekkel jellemezhetd
egységekbdl all. Ezen egységek két, kontrasztos tipusa a gazlé és medence
éléhely-egységek. A gazlé/medence éléhelyi foltossag egy viszonylag szabalyos



valtakozasat jelenti a sekély, gyors folyasu, durvabb aljzat 6sszetétell (kavics, ko,
helyenként egy-egy szikla) szakaszoknak (gazldk) és a mélyebb, lassubb folyasu,
finomabb aljzatdsszetétellel (homok, helyenként kavics, k6, egy-egy szikla)
jellemezhet6 szakaszoknak (medencék). A jellegzetes gazlé és medence
él6hely-foltok kialakulasa a valtozatos aljzat 0sszetétell és nagy vizhozam
ingadozassal jellemezhetd vizfolyasokra jellemzé. Topografiailag a gazlok kisebb
dombocskaknak/buckaknak, mig a medencék mélyedéseknek/tekndknek tekinthetok
és hidrolégiailag ugy is felfoghatdk, mint vertikalis meanderek. Kialakulasuk modja
rendkivul valtozatos. Nagy szerepe van a vizfolyas meanderezésének, amelynek
soran a medence él6helyek kialakulasa a kanyarok mély Ustjeiben, mig a gazlok
kialakulasa a szemben 1év0, sekély partszakaszain kezdddik meg (Gordon és mtsai
1992). A vizfolyas hidrolégiai és geomorfoldgiai sajatossagainak fiuggvényében a
kavicspadok a vizfolyas teljes keresztszelvényében kialakulhatnak, I1étrehozva igy a
tipikus gazlé és medence szerkezetet. A gazlo-medence szekvenciak kialakulasa az
aljzatalkot6 partikulumok folyamatos atrendez6désének eredménye, ezért is van nagy
szerepe a valtozatos szemcsemeéret eloszlasnak ezen egységek kialakulasaban.
Patakokban egy-egy nagyobb akadaly (pl. vizbe ddélt fa, fak gydkeérzete, szikla stb.) is
hozzajarulhat gazlé és medence foltok kialakulasahoz. A fak jelenléte a vizpart mellett
kiemelkedden fontos a part és a meder stabilizalasaban, a gazl6-medence szerkezet
kialakitasaban. A vizparti fak gyokérzetik révén mikroéléhelyet, lehulld leveleik, agaik
pedig az éléhelyi funkcid betdltése mellett taplalékot biztositanak szamos
élélénycsoport szamara. A valtozatos hidrolégiai és morfolégiai viszonyokkal
jellemezhetd éléhely-egységek fontos szerepet tdltenek be abban, hogy a vizfolyasok
elélénykozosségeit valtozatos, mozaikos eloszlasu éléleny-egyuttesek alkotjak.

A Borzsony északi részén talalhato Kemence-patak alsé szakasza, illetve a
Morgé-patak Kismaros és Szokolya ko6zott huzédod, viszonylag érintetlen szakaszai
megfelel6 referenciat jelentenek a Morgé-patak kismarosi szakaszanak
revitalizaciéjahoz. E referencia szakaszokon a gazl6 egységek hossza altalaban 10-50

m, a medence, és a két éldhely tipus kozott atmenetet mutatdé dan. “run
éléhely-egységek (a gazldknal mélyebb, lassubb folyasu terlletek) hossza altalaban
5-30 m kozott valtozik. A gazlok atlagos mélysége alacsony vizallasu idészakban
atlagosan 5-15 cm (az érték a valtozatos, 1-30 cm-nek mért vizmélység mérési adatok
atlagabol addédik!). A gazldkon a viz aramlasa kisviznél 5-30 cm/s, a gazlé
szerkezetétdl fliggéen valtozik. A medencék atlagos mélysége szerkezettél figgden
30-50 cm, az atmeneti tulajdonsagokat mutaté éléhely-foltokban 20-30 cm.
Figyelembe kell venni, hogy az adatok a pontszerl mérések atlagabol adodnak. A
maximalis vizmélység, egy-egy ponton, nagyobb medencékben 100-150 cm is lehet,
atlagos medencékben pedig 70-100 cm kozott valtozik. A medence él6helyeken a
vizaramlas sebessége kb. 1-15 cm/s értékek kodzott valtozik. Amennyiben a vizlgyi
rendszabalyok azt lehetdvé teszik, a Morgo-patak als6 szakaszanak revitalizaciojanal

hasonlé6 paraméterekkel jellemezhetd él6hely-egységek kialakitasat javasoljuk.



Célszerl azonban figyelembe venni, hogy a vizfolyasok rendkivil dinamikus éléhelyi

feltételeket nyujtanak az élélények szamara. A fent jellemzett egységek szerkezete,

dontéen az arhullamok mederformalé hatasanak eredményeként évszakos-éves

léptékl skalan valtozik. A partot kisér6 fak gyokérzetlik révén jelentés szerepet

jatszanak a medencék szerkezetének kialakitasaban, a vizfolyas “vonalvezetésének,

haladasi iranyanak” kialakitasaban és megtartasaban.

A Morgo-patak alsé szakaszanak revitalizaciéjanal kulonb6z6 szerkezetl

mesterséges mederszakaszokat kell atalakitani: (1) betonlépcsdk, hordalékfogd beton

medencékkel, (2) kikdvezett mederszakasz hordalékfogd medence és Iépcsé nélkul.

(1) A betonlépcs6k elbontasa szikséges a haldllomany vandorlasa, a
populaciok kozotti szabad génaramlas biztositasa érdekében. Amennyiben e
mesterséges akadalyok elbontasa vizugyi okbdl nem megvaldsithatd, a
madtargyakat ugy célszerl atalakitani, hogy azok hasznalhatdéak legyenek
gyengébb uszasi képességgel rendelkez6 halfajok és ezek valtozatos
korosztalyaik szamara. Ennek érdekében a legfontosabb feladat a meder
hirtelen esésének jelentés mérséklése, pl. a betonlépcsd alatti rovidebb
szakasz feltoltésével, amely egy hosszabb, egyenletesen, lankasan lejt6
szakaszra “oszlatna el” a hirtelen mederesést vagy hosszabb mederszakaszon
kialakitott kisebb lépcsdk kialakitasaval. E fenékkiszdbdk vagy lépcsdk
kialakitasanal figyelembe kell venni, hogy a rendszeresen levonulé arhullamok
se valtoztassak meg jelentés mértékben a kialakitott szerkezetet; ezért annak
épitéséhez célszer(i nagyobb szemcseméretii természetes kbézet hasznalata,
féképpen kb, kisebb aranyban szikla és kavics. Ha szlikséges betonelemek is
felhasznalhatdak a meder stabilizalasa érdekében, azonban azokat ugy kell
lehelyezni, hogy a jov6ben se akadalyozhassak a halak vandorlasat. A
kialakitandd, dontéen természetes alkotd elemekbdl feléplld rovid szakaszon
feltehetéen nem alakul ki olyan kritikus aramlasi sebesség, amely jelentés
akadalyt jelentene a halak kisebb testméretli egyedei szamara is. Felsd
hatarértéknek javasolhaté azonban, hogy az aramlasi sebesség kozepes
vizallasnal ne haladja meg a 80 cm/s értéket.

(2) A sekély, a meder teljes keresztszelvényében azonos vizmélységgel,
aramlasi sebességgel és aljzattal jellemezhetd, rendkivil homogén kdrnyezetet
biztositd kikdvezett/kibetonozott mederszakasz helyére gazl6-medence

szerkezetet mutatd patakszakasz kialakitasa szukséges. A medence él6helyek



természeteshez kdzelit6 szerkezetének kialakitdsa érdekében nélkuldézhetetlen
kozvetlenul a partoldal fasitasa, legalabb azokon a rovid szakaszokon, ahol a
medence egységek huzodnak. A medencéket 50-70 m-enként lenne célszeri
kialakitani, a gazlés egységek kozott. Hangsulyozzuk, hogy a patak szakasz
természeteshez kozelivé tételében kiemelkedben fontos ezen mozaikos éléhely
egyseégek kialakitasa. Amennyiben azonban nem megvaldsithatd a kikdvezett
szakasz teljes elbontasa, ezaltal egy természeteshez kozeli gazlé-medence
éléhely-szerkezet kialakitasa, javasoljuk a betonelemek/kdvek részleges
felbontasat. E mederrendezés célja, hogy az egyhangu éléhelybél viszonylag
valtozatos, kelléen mozaikos él6hely alakulhasson ki. Mivel a fel nem bontott
betonelemekbdl visszamarado foltok szikség esetén megfeleltethetbek a gazld
éléhely tipusnak, a megbontott meder helyére, mélyebb (10-80 cm), gyors és
lassu aramlasu részekkel jellemezhet6 foltok kialakitasat javasoljuk, kavicsos,
koves és homokos aljzattal. A vizaramlas sebességére vonatkozé értéket nem
lehet megadni, mivel azt a vizmélység, az aljzat min6sége, az adott
mederszakasz szélessége nagymértékben meghatarozza. Amennyiben a
mesterséges meder teljes megbontasa és a meder teljes rendezése
gazlo-medence szerkezet kialakitasa révén nem  megvalosithato,
megfontolasra érdemesnek tartjuk egy kisvizi és egy nagyvizi meder
kialakitasat. Alacsony vizallasnal a vizet a megbontott elemek helyén kialakitott
kisvizi meder vezetné le, amely a meder szikitése miatt kell§ vizmélységet
biztosithatna a vizkdzt eléforduld halfajok szamara. Erdemes lenne a kisvizi
meder enyhe meandereztetése, amely eleve valtozatossa tenné a vizaramlast.
Ugyelni kell azonban arra, hogy a meder szélessége ne legyen mindenditt
azonos, a beszlkitett mederben a vizaramlas sebessége csak egyes pontokon
haladja meg a 30cm/s értéket (az idealis a 10 cm/s atlagos vizaramlas) és
elegendd kb (10-20 cm atmeérd) legyen a mederben, biztositva a mikroéléhelyi

valtozatossagotl

5.2 A revitalizacio altalanos ismertetése



Revitalizacié “Gjra élévé tételt” jelent (VISSZATERMESZETESITES) az egész
vizgylijtéterllet egy egységkeént valo kezelésével. Ezen belll a vizfolyas egy dkoldgiai
folyosot jelent, amely a parti savot is magaban foglalja.

A kozeljov6ben megvalositasra javasoljuk a patak vasuti hid feletti tagas részén a
10.1-2. sz tervek szerinti mederbdvités és meanderezés létrehozasat. Ott, ahol méd
van ra, Kismaros belterlleti részén a meglév6 meder rendezését, egyoldali
patakmeder-kezel6i ut létrehozasat. Javasoljuk a patak menti 6koldgiai sav fasitasat
az éléhely kedvezbébbé tétele érdekében. A jelenleg az égerfakat megtamadd
gombabetegség (Phytophthora cambibora) felhivja a figyelmet az dkologiai folyosd
novényzetének a patak vizmindseégi allapotaval valo szoros kapcsolatara.

A masik valtozat szerint, a meglévé beton mitargyak elbontasra kerulnének, helyette
terméskabdl uj kialakitasu mederkaszkadok épulnének.

6. A revitalizacioét tartalmazé lépések

6.1. Torkolatkozeli szakasz atalakitasa

Belteruleten a revitalizaciéra az él6hely jelleg kialakitasara a 4. sz. melléklet jo
megoldasi médot szemléltet.

A vasuti hid el6tti artéri arvizveszélyességét a mély terulet koruli veéddgat
alkalmazasaval lehet csOkkenteni (2%-os arviznél ~ 2,0 m toltés).

E terulet él6hely szempontjabdl torténd optimalis elvi megoldasat a 10.1. sz. rajz
tartalmazza, ezt a valtozatot azonban a lakéterulet tulzott megkdozelitése miatt a kiviteli
tervekben lehet majd részletesen kidolgozni.

A 10.2. sz. tervrajz tartalmazza a Torok patak ezen szakaszanak masik nyomvonal
valtozatat, mely a MAV — hoz keriil kdzelebb.

A revitalizacié mozgasterét szlkiti a tervbe vett sportpalya, melyet mashol kellene
elhelyezni! A tervezett jatszétér illeszthetd a koncepcidba.

6.2. Eléhelyi valtozatossag létrehozasa a mederben

A halbiologiai szakvélemény szerint, a “gazld” tipusu éléhely, (kis mélység, nagyobb
sebesség, meég csak megtalalhatd, de hianyzik az atmeneti és a mélyebb, csendes
“Obol” szakasz. A valtozatossag elérésére érdekében a 9.1-2. sz. terveken abrazolt
megoldasokat javasoltuk végrehajtani az alabbi két valtozatnak megfeleléen.

6 2.1 Mozaikos él6hely a burkolat részleges bontasaval (helyenkénti bontasaval és
helyenkénti mélyitéssel (Iasd 9.1 sz. tervrajz).

6 2.2 Mozaikos él6hely teljes burkolatbontassal

Ez esetben az él6helyi valtozatossagot a bordak kozti természetes, borda altal
duzzasztott viztér és a szlkitett atvezetés hatasa biztositja, a mederfenék “spontan”
alakul(lasd: 9.2. sz. terv).



Felhivjuk a figyelmet azonban arra, hogy nagyvizi lerak6dasok miatt a fentiek szerinti
mederkialakitasok igen gondos kotras és karbantartas mellett tarthatoak fent.

6.3. Surranték atalakitasa
6.3.1 Teljes szakasz szétbontasa, az esés egyenletes elosztasa

Megbizé altal els6dlegesen megvizsgalandd “A” valtozat, hossz szelvényét a 7. sz.
tervrajz tartalmazza. A szakasz a 0+410 — 01+995-ig terjedd rész surrantoit valtja ki, a
rajzon feltintetett, 20 cm kiszObmagassagu miutargyakkal. Létrehozasa teljes
burkolatbontassal jar. A meglévo fenékesést kaszkados mederkialakitas egyenliti ki.

6.3.2 Meglévé surrantdk atalakitasa raépitéssel, természetesités,
eséscsokkentés

A “B” valtozat az eredeti meder megtartasat jelenti, ez esetben csak a surrantok
természetkdzelibb alakitasara kerul sor (lasd: 8. sz. terv).

Igen kényes pontja a mederrendezésnek a meglévé surrantok atalakitasanak
problémaja. Itt mindenképp kovetelmény a halak felfelé torténé mozgasanak
biztositasa is, azok él6helyének javitasa céljabol. A cél elérése érdekeében két valtozat
kerllt széba.

Arra valo tekintettel, hogy ezek a mutargyak tobbnyire kanyarokban Iétesultek, és a
jobb parti rézsik a kisvasut, illetve lakossagi ingatlanok kozelében talalhatéak,
elbontasuk ezért problematikus lenne.

A mellékelt surrantd megvaldsitasi vazlatrajzunkban két megoldast javasoltunk.
Mindkettbnek a lényege az, hogy a meglévé mitargyak természetkozelivé tétele
céljabol végig kéburkolatot kapnanak. A surranté részt enyhébb 1 : 10 aranyu lejtéstvé
tennénk ugy, hogy a kisvizi hozam levezetését hallépcsdként kiképezve biztositana a
halak kozlekedési lehet6ségét. Ez a kisvizhozamu surranté szelvény vasbetonbal
készllne kéburkolassal, alatamasztasat betonnal kiontott gabionok biztositanak, majd
a surrantot kovetdéen a rézsitlabakon kiépitendd rézsepaplan biztositana a halaknak
jobb éléhelyet. Az alvizi mederrészt kiallo kdégat, és azt kovetden kérakat zarna le. A
surrantd rész tamasztogabionok és rézsik kozti részét egyik esetben korakassal
terveztik biztositani a masik esetben pedig rogzitett rézse kitoltéssel. A surrantot
kovetden az utofeneket kérakattal ugy kell kialakitani, hogy a surranté hallépcsdjének
folytatasaban egy minimalisan 20 cm mélységl kével hatarolt kanyargd folyosd
képzbdjek, attolt kisebb oldalnyilasok hagyasaval az el6z6ekben mar vazolt mitargy
lezaras kiképzéssel. Mind a hallépcs6, mind az alvizi zarébordak aramlasi folyosoit a
kisvizi hozamokra kell méretezni. Mindenképpen javasoljuk a jobb méretezhetfség
érdekében vizallas és csapadék-mérés beinditasat, tehat a térség meteoroldgiai és
hidrologiai megdfigyelését!

Ezuton hivjuk fel a figyelmet arra, hogy barmely tovabbi Iépés megtétele elbtt meg kell
keresni és egyeztetni a “Matyasfa Kornyezetvédé Egyesilettel” 2623 Kismaros,
Méricz Zsigmond u. 5., valamint a Godoll6-Vac Térségi Vizgazdalkodasi Tarsulattal
(God, Attila u. 43.).



7. A patakmeder hidraulikai vizsgalata

A meder hidraulikai vizsgalatanak még a szokasosnal is nagyobb hangsulyt kell
kapnia. Tekintettel az ujszeri megoldasokra, felmerilt egy részletesebb vizsgalat
igénye. A KOVIZIG kdzbensd tervegyeztetés soran betekintésre rendelkezésiinkre
bocsatotta az altala 1970-ben készitett, 70/5 tervszamu rendezési tervet, amely
tartalmazza a meder méretezéséhez altalunk is felhasznalt adatokat.

Jelenlegi helyzet:
A patak Kismaros beltertletén torténé rendezése soran a fenti terv szerint hosszban 5
db surranto kiépitésére kerult sor.

A fentiekben hivatkozott, és a VIZIG altal készitett tervbdl vilagosan lathatd, hogy a
telepllés adottsagai miatt- csak a QN 10 %-o0s, 10 éves arvizhozam levezetése volt
megoldhato.

Ez a tény azt jelenti, hogy egy ujabb patakrendezésig az el8irt, beltertleti 2 %-o0s
arvizhozam a mederben nem vezetheté le. igy a QN 10 % feletti értékeket meghaladé
vizhozamnal minden korilmények kozott, a topografiai adottsagok szerint
kisebb-nagyobb tertletek vizboritasaval idénként szamolni kell.

Jelen engedélyezeési terv célja a korabbiakban mar leirtak szerint olyan megoldas
tervezése, amely a patak belteruleti szakaszara vonatkozélag a természetkozelivé
tétel lehet6ségeit maximalisan figyelembe veszi, de a jelenlegi meder atereszt6
képessége nem csokkenhet. Ennek Iényege, hogy az élévilag szamara biztositsa az
Okologiai folyosé folyamatossagat, az éléhelyi valtozatossagot, a halak szamara a
felfelé kozlekedés lehetfségét is. Lehetbleg természetes, vagy természetkdzeli
anyagok alkalmazasaval.

Alsé patakszakasz vizsgalata //0+000és 0+410 sz. kdzott/
Jelenlegi allapot:

A hivatkozott rendezési terv szerint a szakasz a QN 10 %-0s = 34,2 m®/s vizhozam
levezetését megoldotta.

Tervezett allapot:

A patak alsé szakaszan elGiranyzott beavatkozas abbdl all, hogy a természetvédelem
igényei szerint a meder bévitésétt /szélesitését/ tervezi.
Nyilvanvald, hogy a mederbdvités nem rontja a hidraulikai viszonyokat.

Tovabbi beavatkozas a kisvizhozam esetében az, hogy nagyobb mélységu vizboritast
érjink el, az élévilag érdekében-vagyis, kialakitsunk a medren belll egy 15-20 cm
mely kisvizi medret. A megoldashoz tartozik még a kisvizi mederben, a bdvitett részen
a fébmederfenéken 15-20 cm-re kiallé keresztirdnyu mederbordak elhelyezése. A cél
az, hogy a bordak kozott kialakuld meélyebb vizboritas mellett a halak jobb életteret



talaljanak. Nem tagadhatd, hogy a hordalék ezeket a tereket idénként feltolti. A
természetvédelem az élovilag igényeihez dinamikusan alkalmazkodva, amikor a
helyzetet rossznak itéli, a hordalékot eltavolitja, erre a tevékenységre vonatkozo
elbirasait kezelési utasitasban rogziti.

Megoldandé feladatként mertlt fel az alsé szakaszon a teljes burkolatbontas. Ez is
megtehetd, de a kialakuld 2,0 m/ s vizsebesség mellett csak ugy hajthato végre, ha a
szabalyos kéburkolat helyett min. @70-100 mm atméréji termésé mederboritas kertill
beépitésre.

Az “A” valtozatban szamolt keresztszelvény az als6é szakasz tekintetében azonos a
“B” valtozatéval.

Beavatkozasok a fels6bb patakrészeken /Belterulet/:
“A” valtozat vizsgalata

A szamitasba veend6 mederjellemzbket a 7, sz terv tartalmazza. A 7. sz terven
bemutatott kaszkadosan kialakitott mederlépcsézésen lathatd, hogy az alsé 504 m
hosszu szakaszon a terepbd6l adédé magassagkiilonbség 26 db, 19,4 m-enként
kialakitott, 20 cm magassagu lépcsoével kuzdhetd le, viszont a fels6 81 m-es
szakaszon azonos lépcsdmagassag mellett 13 db lépcsdé 6,23 m-enkénti
osztassal torténé elhelyezésére keril sor.

Az NQ 2 %-0s = 34,2 m /s vizhozam és 2,0 m/s vizsebesség mellett a lépcsd
kialakitasahoz min. 150-200 mm-es, a lIépcsék kozott 75-100 mm-es terméskdre, vagy
folyami kére lenne sziikség. Az NQ 2 %-o0s = 53,3 m*/s vizhozamnal kialakuld, 2,9 m/s
sebességnél ez a kiépitési mdd valtoztatast nem igényel.

Az ilyen modon kialakitandd patakmeder viszont minden mdatargy és burkolat
elbontasat, és uj mederkiépitést tenne szikségesse, ami viszont igen nagy beruhazasi
igénnyel jarna.

“B” valtozat vizsgalata

Hidraulikai szempontbdl nagyobb problémat jelent a fels6 szakasz surrantéinak a
kérdése. Erre vonatkozolag az alabbi vizsgalatokat végeztuk el.

Szelvényméretek:
Az eredeti, surranto nélkuli patakszelvény méretei :
Rézslhajlas: 1: 2
Fenékszélesség : 3,8 m

A trapézszelvény NQ 10 %- hoz tartoz6 vizmagassaga: 2,0 m

Surrant6 esetében NQ 10 %-nal a fenékszélesség:
a surranton fent 8,2 m,
lent 3,8 m, de az oldalrézsl azonos.
Az alsé rész vizmélysége : 0,75 m
A felsd rész vizmélysége : 0,50 m
A viztukor szélességének valtozasa



az also és felsd vizmélységek szerint: 5,3-9,2 m.

A fenti szelvényre vonatkozo6lag megvizsgaltuk az | = 10 % lejtési surranton létrejovo
Sebességeket /Chezy képletével/, ahol a surrantéon szamolt sebesség:

felal 7,3 m/s,

alul 8,5 m/s értékre adodott

Ertékelés :

Ezen sebességnél a “ Mérnoki kézikdnyv,” 1961 Bpest, 4. kotet, 59. oldalan talalhatd
tablazatban foglaltak alapjan:
- a terméské feltdltésre biztonsaggal 70-80 cm nagysagrendi ké
blokkok alkalmazasa ajanlott,
- NQ 10 %-os vizhozamnal a surranté vizboritasa tehat 0,50- 0,75
cm-re emelkedik,
- ezt kdvetben, a surranté alatt a 3,5 ezrelékes lejtén fokozatosan
alakul ki a rendezési terv szerinti 2,0 m mélységu vizboritas.

A surrant6 aljanak rézse boritasa csak ugy oldhaté meg, ha az atdugott agak mindkét
oldalon az elragaddé tamaszerét a falazatra atadjak, és az elragad6 erd haijlitd
nyomatékat felveszik.

Fentiekben foglaltak szerint nyilvanvald, hogy a surrantok épitési terveit csak igen
részletes statikai és hidraulikai szamitas utan lehet majd kidolgozni.

8. A revitalizalt meder fenntartasi munkai
a Térok-(Morgé-)patak Kismaros belteriileti szakaszan

A javaslatban abbdél indulunk ki, hogy a tervezés és a fenntartas egymasra hato tevékenységek.
Az alapelv az, hogy a fenntartas elhagyhaté vagy minimalis legyen; utébbi esetben
szakaszokra, ritka alkalmakra korlatozédjon, jellege médosuljon.

Példaul ahhoz, hogy a vizfolyds él6évildganak minden szegmense szamara megfelel6 él6helyet
kapjon, nem kell feltétlenlil nagy ivd, szinte 6hmagahoz visszatéré kanyarokat alkotni.

A kanyarok lényege az él6vildg szamdara nem a “kanyarsagaban” rejlik, hanem abban, hogy a
kanyar egyik oldala sziikségszerlien meredek szakadépart, masik oldala épiilg, lapos part. A
két partot pedig aszimmetrikus keresztmetszetl mederszelvény koti dssze.

Az ilyen jellegli szakaszok sziikségszerlen egymast kovetik, a szakadod part és a lapos part
jobb-, ill. bal parti elhelyezkedése valtakozik. (A szakadépartok megdérzését példaul az
tamasztja alda, hogy alatta godrok lehetnek, nagyobb testl él6lények megtelepedését
eredményezve, ill. az ilyen partfal a j¢gmadar eszményi fészkel6 helye.

A magas partokat meg kell 6rizni, kialakitasuk és fenntartasuk is cél lehet. A szakaddpartok
alatt é16 nagyobb testd halak és rakok akar a fokozottan védett vidrat is vonzhatjak
/telepulésen kivili koérnyezetben/, a halivadékokra vadaszé jégmadar pedig a kialakulé biztos
taplalékbazison akar belteriileten is odut vajhat a partoldalba.)



Ha a vonalvezetésen nem lehet valtoztatni - s a jelzett szakasz ilyen - akkor a valtozatos
keresztszelvényt azon belil kell létrehozni, és fenntartani. Vagyis a forditott trapéz-szelvény
kialakitdsa és fenntartasa karos.

A korabbi egyeztetésekkor a hossz- és keresztszelvény vdltozatossa tétele irdnti igényt
jeleztiik. Amennyiben ez tervezhet6 - és tudjuk, hogy tervezheté - akkor annak megé6rzését
garantalni kell, hiszen a valtozatos mederbe visszatelepil6é él6vilag a fenntartaskor pusztul el!
Ez esetben semmi értelme a “revitalizacionak”!

A dolgozat elején ezért jeleztilk a minimalizacié sziikségességét. Ha a mederben a hordalék

lerakasa lehetséges és az csak kotrassal tavolithaté el, a kovetkezdket javasoljuk.

1. Aviziéletet hordozé kisvizi meder hosszU szakaszon térténé kotrasaval egyaltaldn, mar a
tervezéskor sem szamoljunk!

2. irasbeli allasfoglalast kériink a kotras (és a fakivagas, a fenntarté Gt) szilkségességérél és
hatékonysagardl az arvizi meder méretének helyreallitasa érdekében.

3. Ha mégsem lehetséges a kotras pontokra korldtozdsa, a nagy vizi meder legyen ugy
megnyitva, hogy a felhordalékosoddas keresztszelvény sziikité hatasa elére kompenzalva
legyen.

4. A kotras korlatozédjon egyes pontokra (medencékre), melyek egyértelmlien rogzitve
vannak a tervben és annak fenntartasrdl szé6lé részében. A hordalékfogé medencék
méretét, slrliségét a vizépitdi tapasztalat hatdrozza meg, csupan a kovetkez6 elvek
megvalésitasat kérjiuk:

e A medencék a legkisebb hajlasszégl surrantdk utan kévetkezzenek, a mederlépcséket
kertljuk.

e A surrantok legalabb a k6zépvizi hozamnal atjarhatok legyenek, ha a kisvizinél nem.

e A medencék biztositasanal a merev anyagokat és technikai megoldasokat keruljik,
tehat betont ne alkalmazzunk. A gabiont a gépi kotras teheti tonkre, ezért vagy a kézi,
lapattal torténd kotrast, vagy valamely egyéb kompromisszumos megoldast
valasszunk, mind a er6zié elleni védekezés megtervezéséhez, mind a fenntartashoz.

e Az egyenes vonalvezetésli mederben a hossz-szelvény mentén teremtjilk meg a
valtozatossagot. Ha kijel6lt kotrdsi pontok vannak, és azokat kotorjdk is, a tobbi
medence feltdltédése valdszinlleg csokken, ezért a kotras ott mell6zhetd, és az ott
kialakult, megtelepedett élévilag fennmaraddsa biztositott.
A kotras nélkil tervezend6 medencék kilonosen a fokozottan védett Petényi-marna

A mederanyag “szabdlytalan” felhalmozdédasa kisebb mederszikileteket, surrantékat (vagy
inkabb zugodkat, keskeny, vizszint alatt lév6, rendkivil sekély, de atjarhaté kavics
“keresztbordakat”) eredményez, melyek a “mikromorfolégiailag” valtozatosak és igy
valtozatos élévilagnak ad otthont.

A partéleken (a kozépvizi meder szegélyén) kivili teriilet (rézs() kialakitasa és fenntartasa
csak a fas vegetdcio (lehetéség szerint mindkét oldali éger-sor) telepitésével és megdrzésével
képzelhetd el: a fak el6nyds mikroklimatikus és egyéb, az élévilagot kozvetleniil befolyasold
hatdsa csak a tobbé-kevésbé zarodoé lombkorona alatt bontakozik ki. A fakat nem szikséges



kozvetlenill a partszegélyre iiltetni, de el6nyds lenne. A szigord sorba és tétavval lltetés
kerilendd; ha elébbi a falltetés feltétele, akkor elfogadhaté. Feltételezhetd, hogy a fél-egy
méter oldaliranyu eltérést a vizépit6i gyakorlat és szamitdsok megengednek.

Kérjuk, hogy a tervezéskor a fas vegetacié lefolyasi viszonyokra kifejtett hatasat lehetéség
szerint kalkuldljak és a hidraulikailag elényos allapotot egyeztessék, a fenntartd részére
rogzitsék. Példaul, milyen atfolydsi keresztszelvényt kell biztositani a fas szakaszon, azt
érdemben csdkkenti-e a belégd nagyobb ag, a kid6lt fatorzs, stb.

Az emlitettek részben megel6zhetSek, hiszen a fak kicsavarodasa nem csak a rovid arvizes
id6szakban torténhet meg, hanem a koztiik 1évé hosszabb periédusokban is (Id. pl. esétdl
elneheziil6 korona széldontése). Ezek rendszeres terepbejarassal és/vagy a lakossag és
szervezeteik bevondasaval kiszlirhet6ek és a lesodrédé fatorzs, ag, gally (uszadék) problémaja
megelézhetd. Az ilyen jellegli munkdba a tarsadalom bevonhaté.

A lagyszaru vegetdacio karbantartasanak legjobb médja a fatelepités:

A fak elnyomjak a fény- és tdpanyagigényes gyomokat (pl. csaldn) és otthont adnak az
arnyéktliré, évmillidk 6ta veliik él6, ma mar esetenként természetvédelmi értéket képvisel6
lagyszaruaknak. (Ezek egy része gyomjellegl, mert gyakoribb tagja az un. patakparti
magaskorés tarulasnak. Pl. sédkender)

A talajban és a vizben lévé tapanyagot - mely tobblete a “civilizacié” velejaréja - a fak
hatékonyan kivonjak a vizbél, a viz algdsodasa, a moszatcsomok lebegtetetett hordalékot
lerakasra készteté hatasa csokken.

Amennyiben a rézs(i fenntartasa (novényzet kaszaldsa, agak, torzsek esetleges eltavolitsa)
sziikséges, lehetbleg a vegetaciés idén kivil torténjen (november - februar), addigra a
magszords, a madarak fészkelése megtortént, az izeltlabuak, kétéltliek, hill6k nyugalmas
helyre vonultak, stb.

A fenntartas az emlitett szakaszon géppel lehetetlen; a meglévé és a beiiltetendd vegetacio
érdekében nagyon fontos, hogy ez igy is maradjon! Gépi fenntart6 ut kialakitasat ugyanezen
okbdl keriljiik!

Osszességében nem a fenntartds teljes mell6zésérdl, hanem tervezheté humanizalasarél van
sz0: indokolt és tervezett kotrasrol, “névényzet-apolasroél”.

Ezzel a rendelkezésre all6 anyagi forrasok is jobban tervezhet6ek lesznek, a tevékenység a
megelézésre koncentrdlodik és nem az aradasok utani - vis major - “rendbetételre”, mely
abszolut természetkarosito.

Az emlitett, szikségszerlien csak a fé elveket bennfoglalé 0Okoldgiai szempontok
megvalosulasat a kovetkezé kiadvanyok ajanlasaval is tamogatjuk, kiegészitjuk:

1. Bognar Gy., Dr. (1987, szerk.): Vizfolydsok kornyezetbe illeszkedé szabdlyozdsa -
VITUKI

2. Dukay I., (2000, szerk.): Kézikonyv a kisvizfolyasok komplex vizsgalatdhoz - Goncol
Alapitvany és Szovetség



A revitalizacid, vagyis az EU Viz keretirdnyelve szerinti “j6 6kolégiai allapot elérése” nem ér
semmit a feltamasztott vizfolyas-menti 6koszisztéma életfeltételeinek meg6rzése nélkul.
Amennyiben a fenntartds-kezelés feltétleniil sziikséges egy patakszakaszon, azt mar a
tervezésnél a lehetd legkisebbre kell csdokkenteni.

A tervezés és a fenntartds igy a természetvédelem kulcskérdése, s éppen ezért egyikiik sem
nélkilozheti az okolégiai szempontokat, a helyi viszonyokat ismeré munkatarsak és a
megfelel6 mennyiségli természetre vonatkozé adat meglétét.

Minden vizfolyds mas és mas.

Dukay Igor
RENATUR



9. Osszefoglalas
Az “A” és “B” valtozatok szerinti megoldasok értékelése:

Az el6bbiek alapjan lathatd, hogy az “A” valtozat esetében egyrészt 585 m hosszban
az elragado erbre vald tekintettel mintegy 150-200mm atmeérdji terméské blokkok
épitend6k be. Masrészt 410 m-en, 60-70 mm-es kovek kerulnének beépitésre a teljes
szakasz elbontasa mellett.

A “B” valtozatnal bontas nélkil csak 5 x 11 = 55 m-en lenne sziikség 700-800 mm
atmeérdji blokkok beépitésére.

Megallapithatjuk tehat, hogy a “B” valtozat megvaldsitasa egyszertbb, mivel
bontasokat nem igényel.

Ugyanakkor az “A” valtozat kétségkivil természetkozelibb megoldast
eredményezhet, amely palyazat utjan nyerheté anyagi tamogatassal realis és
megvalodsithaté lehet.

Megvizsgaltuk a beltertletre el6it NQ 2 %-os arvizhozam esetét is, amely az
alabbiakat eredményezte:

Amennyiben a keresztszelvény elbirna a valtozast a mederben a vizmagassag az NQ
10 %-hoz képest 50 cm-t emelkedne, és a “B” valtozat szerinti surrantékon a
vizsebesség 6,0 m/s-mal, azaz 14 m/s értékre emelkedne.

Ez esetben a megvaldsitashoz az NQ 10 %-os esetben leirt termésksé tombok
részleges beton kiontése valna sztukségesse.

Hidraulikai vizsgalataink masik lényeges pontja, hogy a telepulések arvizi biztonsaga
érdekében a felsé vizgyUjtdterileti részeken az arvizi csucstarozok megvalodsitasara
lenne szukség, a korabbiakban leirtak szerint.

A valtozatok Osszehasonlitasanal a karbantartasi koltsége kulonbozésége is
sulyozottan jelentkezik.

Okolégiai és vizgazdalkodasi szempontbél teljes megoldast az “A” véltozat
jelent.

A Kkis vizhozami id6szakra atmeneti megoldosként a “B” valtozatok barmelyike

alkalmazhaté.

Budapest 2003. 12. 11.

Bardoczyné Székely Emdéke Bardéczy Lajos
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