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1. Bevezetés

Munkacsoportunk a Matyasfa Kornyezetvédo Egyesiilet megbizasabol, az Egyesiilet
»A Kismarosi Duna-part és holtag (Kis-Duna) természeti értékeinek megorzése”
projektjének keretében vallalta, hogy 2009. augusztus végéig elkésziti a Kis-Duna (Kismaros)
viztér alapallapot felvételezését a vizi gerinctelen egylittes eléfordulési sajatossagai alapjan.

Az alapallapot felmérés soran igyekeztiink lefedni a vizi gerinctelen csoportok nagy
részét, hogy a lehetdségekhez mérten minél teljesebb képet kapjunk a Kis-Duna allapotarol.
Ennek megfelelden a kovetkezd csoportok vizsgalatat vallaltuk: Kerekesférgek (Rotatoria),
mikro- ¢és makroszkopikus ridkok (Crustacea), kérészek (Ephemeroptera), szitakotok
(Odonata), vizibogarak (Coleoptera: Hydradephaga, Hydrophiloidea, Byrrhoidea (in part)),
vizi- ¢és vizfelszini-poloskdk (Heteroptera: Nepomorpha, Gerromorpha), tegzesek
(Trichoptera), arvaszinyogok (Diptera: Chironomidae) ¢és csipdszinyogok (Diptera:
Culicidae).

1.1. Az vizsgalt él6lénycsoportok jelentosége

A kérészek (Ephemeroptera) rendjének magyarorszagi kutatottsiga hosszu évtizedek
utan az utdbbi 10 évben kapott Uj lendiiletet, amelynek eredményeként mara 91 fajt sikertilt
biztosan kimutatni (KOVACS és BAUERNFEIND 2003), és még kortlbelil 15 faj hazai
el6fordulasanak megerdsitése varat magara, illetve szdmithatunk még ki nem mutatott fajok



felbukkanasara is. Altaldban elmondhatd, hogy magas oxigénigényii larvak jellemzik a
csoportot, igy a leirt fajok dontd tobbsége a gyors folyast hegyi patakokra jellemzd, és csak
5-6 faj az, amely tipikusan allovizben fordul eld, ugyanakkor az allovizekben e fajon igen
magas egyedszdmot és biomasszat érhetnek el, igy fontos taplalékszervezetek.

A szitakotok, mint taxoconozis vizsgalatat indokolta, hogy kitind strukturindikatorok,
igy alkalmasak az ¢él6helymindség és a habitatszintli sokféleség jelzésére (BRINCK 1955;
CORBET 1999). Egy diverz és nagy denzitassal jellemezhetd szitakoto-fajegyiittes jelenléte azt
jelzi, hogy az adott vizes ¢él6hely stabil és sértetlen életk6zdsségnek ad otthont (CHOVANEC
1994). Ezek a tulajdonsagok fontos szerepet jatszanak abban, hogy a taxon a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) kiemelt ¢éldlénycsoportjai kozott szerepel
(AMBRUS et al. 1997; DEVAI 1997). A szitakotdk indikacios értékének koszonhetden a
szaprobiologiai vizmindség megallapitidsaban is lényeges szerepiik van, hiszen az egyes
orszagokban hasznalt szaprobiologiai indikatorfajok jegyzékei jO néhany szitakotdfajt
tartalmaznak (GULYAS 1998; SLADECEK 1963; SMEDTIJE és KOHMANN 1992).

A vizibogarak igen jelentds szerepet toltenek be a vizi életkozdsségekben. Valtozatos
taplalkozasu csoportokat taldlunk kozottiik az algafogyasztd viztaposdbogaraktol a ragadozo
csikbogarakon at egészen a nagyrészt fitofag csiborokig. A keréknyomokban Osszegytilt
pocsolyaktol a legnagyobb tavak lotikus partjaiig, savanyu lapoktol a szélsdségesen sos
vizterekig minden viztértipusban taldlhatunk vizibogarakat. A jelenlegi hazai felfogastol
eltéréen a bioldgiai-6kologiai vizmindsitésben jelentdségiik igen nagy lehet, azonban ennek a
lehetdségnek a kiaknazdsa eziddig sajnos teljesen elmaradt. Nemzetkozi viszonylatban a
vizibogarakon alapuld6 mindsitési rendszer — kiilondsen a vizibogar-kutatds Oshazajaban,
Anglidban — igen gyakran és eredményesen alkalmazott moddszer. A Kaérpat-medence
természetfoldrajzi jellemzdiben €s ennek megfeleléen faundjaban is igen sajatos, kis tulzéssal
,,onallo biomként” is felfoghatd. A vizibogarfauna — a tobbi gerinctelen csoporthoz hasonléan
— tobb régid faunaelemeinek keveredésébdl all 6ssze. Nem kevés olyan fajunk van amely
hazénkban éri el elterjedésének északi, déli vagy akar keleti, nyugati hatarat. Nyugat-, Dél- és
Eszak-Eurdpaban a vizibogarak okologiai kutatasa mintegy 60 évre nyulik vissza, a legtobb
faj okologiai igényei, ¢l0hely-preferencidja, elterjedése igen jol ismert. Ezzel szemben
Magyarorszagon mindossze néhany, szeretetbdl vagy kényszerbdl az érintett csoportokkal
foglalkoz6 kutatd, kizarolag faunisztikai alapon végzett vizsgélata alapjan ismerjiik a
vizibogarakat, ami 0©kologiai vizsgalatok megalapozdsdhoz sajnos édeskevés. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, minthogy Magyarorszagrol az érintett csoportokbdl ezidaig 302 fajt
ismeriink (ezek koziil 78 faj el6fordulasat mindéssze néhany, sokszor 30-40 évnél is idésebb
példany bizonyitja) és dkologiai és ¢éldhelyigénye, illetve elterjedése alapjan tovabbi 60—80 faj
elOkeriilésére szamithatunk, mint ahogy azt az elmult évben eldkeriilt 18 faundra 0j faj is
bizonyitja. Az oOkologiai vizsgalatokhoz, esetleges ©kologiai vizmindsitési rendszerbe
kapcsolasukhoz a pontos taxondmiai alapok mellett az egyik legfontosabb feladat a hazai
fauna részletes faunisztikai felmérése, az egyes fajok él6helyeinek felkutatasa, elterjedésiik
feltérképezése.

A vizi- és vizfelszini poloskak az 4ll16- és folyovizi életkozdsségekben igen fontos szerepet
jatszo vizirovarok. A szdmukra megfeleld éldhelyet biztositd vizterekben mindig nagy
egyedszamban jelen 1évd gerinctelen allatcsoport, melyek elsdként kolonizaljak a kiilonbozd
¢lohelyeket. A Heteroptera rendet hét alrendre osztjak, a két vizi életmodot folytato
poloskakat tomoritd alrend (Nepomorpha, Gerromorpha) fajai alapvetden eltéré modon
alkalmazkodtak a vizes ¢lohelyekhez. Az egyik csoport fajai, melyet Gerromorpha néven
tartanak szamon, a viz felszinén tartézkodnak, taplalékukat is itt szerzik. Ebbe az alrendbe
hazankban 6t csalad tartozik, mindossze 21 fajjal. A masik alrend ma a Nepomorpha nevet
viseli, hazankban 6t csalad 33 fajat ismerjiik (KONDOROSY 1999). Ebbe a taxonba tartoznak
az ¢€letiik nagyobb részét a viz alatt to1t0 poloskak, melyek csak a levegOvétel idejére kozelitik



meg a felszint. Az életmodjukban vizhez k6t0dd poloskak életformatipusai igen valtozatosak.
A legtobb buvarpoloska a metafiton tagja, minthogy szaporodasuk, taplalkozasuk a
vizindvényzethez kotik oket. A viz fenekén €16 szervezeteknek hazankban egy tipikus
képvisel6je van, a fenékjard poloska (Apheloceirus aestivalis). A leveg6 és viz hatarfeliiletén
¢16 allatokat soroljuk a neuszton tagjai kozé. Mind epi-, mind hiponeusztonba tartozé fajokra
talalunk példat a hazai faundban. El6bbinek a legismertebb tagjai a molndrpoloskék. A hazai
el6fordulasukrol szamos publikacio kozol adatokat, mégis vannak, olyan teriiletek és vizterek,
melyek vizipoloska-faunéjat még egyaltaldn nem vagy csak kevéssé ismerjiik.

A tegzesek rendje az egyik legnagyobb fajszamu és ezaltal az egyik legjelentdsebb vizi
gerinctelen allatcsoport. A nagy fajszamnak és a sok sziik tlir6képességii fajnak kdszonhetéen
a csoport jol felhasznalhaté a vizmindség jellemzésére. Hazdnkban 210 faj eléfordulasarol
tudunk, ez alapjan a hazai tegzesfaunat elég jol ismerjiik, habar még mindig vannak
trichopterologiai szempontbol feltaratlan teriiletek. Meg kell emliteni, hogy az adatok
tobbsége imagok vizsgalatan alapul. Ez azért fontos, mert az imagok gylijtésére a
legéltalanosabban alkalmazott mddszer a fénycsapdazés, amely nagy egyed- és fajszam
begytijtését is lehetové teszi. Hatranya viszont, hogy egyes jol repiild, mozgékony fajok
tavolabbrol is odareplilnek, igy olyan fajok is eldkeriilhetnek a fénycsapdas gytjtés
anyagabol, amelyek nem élnek a vizsgalt viztérben. Amennyiben arra vagyunk kivancsiak,
hogy egy adott viztérben (és csak ott) milyen tegzesfajok ¢élnek, a legbiztosabb megoldas a
tegzeslarvak vizsgalata. Természetesen ez sem tokéletes, hiszen tobb faj larvaja nem ismert,
vagy néhdny esetben a fajok nem kiilonithetdk el egyértelmiien, illetve a mintavétel
modszerébdl adodoan kevesebb faj keriil el6 (SCHMERA ¢és Kiss 2000). A fénycsapdaba
tovabba olyan fajok is belerepiilnek, amelyek vagy nagyon ritkdk és larvajukat csak nagy
szerencsével ¢és egy adott teriiletre koncentrald atfogd vizsgalattal lehet megtaldlni, vagy
pedig nem a teriileten fejlédnek és csak koborld példanyaik vetddnek el odaig. Mégis egy
viztér tegzesfaunajanak, illetve a fajok elterjedésének pontos feltérképezéséhez a larvak
vizsgélata a legalkalmasabb.

Az arvaszinyogok (Chironomidae) csaladja a legjelentésebb vizi gerinctelen
allatcsoportok kozé tartozik. Képviseldik larvait egyarant megtalalhatjuk allovizekben és
vizfolyasokban, az iiledékben ¢és a vizindvényzet kozott, sot egyes fajaik a szarazfoldon
fejlodnek (pl. egyes Smittia fajok). Ezen kiviil ismeriink vizingvényekben aknazé (pl.
Glyptotendipes gripekoveni), illetve gerinctelencken ektoparazita (pl. Epoicocladius flavens)
larvaja fajokat is. Az imagok gyakran nagy csapatokban rajzanak a part menti vizindvényzet,
illetve a viz felszine felett. JelentOségiik ellenére a hazai fauna kevéssé ismert csoportjat
alkotjak. Ez elsOsorban taxonomiai nehézségekre vezethetd vissza. Az arvaszunyogok
jelenlegi rendszertana az Gsszes életstadium jellemzdinek egyidejii figyelembevételén alapul.
Ez nem mindig volt igy, és a legijabb rendszertani vizsgalatokig az drvasziinyogoknak kétféle
osztalyozasa létezett. Az egyik kizardlag az imagok vizsgalatan alapult, és ez kevés, nagy
fajszamu génuszt eredményezett. A masik, csak a larvak vizsgalatan alapul6 rendszerre a sok,
kis fajszdmu génusz volt jellemzd. A kétféle rendszertan egymastdl elkiiloniilten 1étezett,
amely rendkiviili médon megneheziti a régebben kozolt fajok modern rendszertan alapjan
torténd besorolasat. Fajokat leirtak tovabba babok, illetve babborok vizsgalata alapjan is, ami
tovabb bonyolitja az egyes fajok pontos taxondémiai besoroldsat. Tovabbi problémat jelent,
hogy sok taxonnal napjainkban is folyik a taxondmiai revizio (pl. Procladius, Einfeldia),
ennek koszonhetden sok faj rendszertani hovatartozdsa még mindig nem egyértelmii. Sok
esetben (pl. Chironomus génusz) a rokon fajok morfologiai bélyegek alapjan nem
kiilonithetdk el egymastol egyértelmiien, a biztos azonositds csak modern taxonomiai
modszerek (karioldgia, enzimologia, pasztazo elektronmikroszkop) segitségével végezheto el.

A larvak azonositdsanak nehézségei ellenére gytjtésiikket tobb tény is indokolja.
Amennyiben arra vagyunk kivancsiak, hogy egy adott viztérben (és csak ott) milyen



arvaszunyogfajok élnek, a legbiztosabb megoldas a larvak vizsgalata. Természetesen ez sem
tokéletes, hiszen tobb faj larvdja nem ismert, vagy néhany esetben a fajok nem kiilonithetdk el
egyértelmiien, mégis egy viztér arvaszunyog-faunajanak, illetve a fajok elterjedésének pontos
feltérképezéséhez a larvak vizsgalata a legalkalmasabb.

2. Anyag és modszer

Az alapallapot felmérés sordn munkacsoportunk igyekezett lefedni a vizi gerinctelen
csoportok jelentds részét, hogy minél teljesebb képet kapjunk a Kis-Duna allapotarél. Ennek
megfeleléen a kovetkezO csoportok vizsgalatat wvallaltuk: kerekesférgek (Rotatoria)
mikroszkopikus és makroszkopikus rakok (Crustacea), Kérészek (Ephemeroptera), Szitakotok
(Odonata), Vizibogarak (Coleoptera), Vizipoloskak (Heteroptera), Tegzesek (Trichoptera),
Arvaszinyogok (Diptera: Chironomidae), Csipdszinyogok (Diptera: Culicidae).

A mintavétel egyrészt vizihdlozassal tortént, melyhez 0,5 mm lyukbdségii szitaszovetbol
készitett, 1,5 méter hosszu nyéllel ellatott kézihalokat hasznaltunk (MSZ 1998). Emellett a
vizbe 16g6 fadarabok, vizben 1évé kovek, tereptargyak felszinérdl kézi egyeléssel is
gyljtottiink. Az arvaszinyoglarvak gytijtését a novényzet kozil, illetve az iiledék felsd
rétegébdl szintén kézihaloval végeztik, de a ndvények szardban akndzd larvékat kézi
egyeléssel gytijtottiik. A viz felszinérdl az uszadékot kézihaloval gyiijtottiik, majd az igy nyert
mintdkbdl az 4arvasziinyogok babbdreit (exuviumokat) kézi egyeléssel valogattuk ki. A
terepen is konnyen azonosithatd nagyméretli csikbogar- €s csiborfajok esetében megfigyelési
adatokat is figyelembe vettiink, ezek megfogott példanyait hatarozas utan szabadon engedtiik,
az adatokat diktafonon rogzitettiik. A vizsgalt csoportok fajainak nagy része a terepen nem
hatarozhatd, igy a megfogott példanyokat 70%-os etanolban tartdsitottuk. A mikroszkopikus
szervezetek gylijtését meritett mintabol (mintavételi helyenként 50 liter), planktonhalds
szliréssel, formalinos konzervalassal végeztiik.

A kerekesférgeket és kisrakokat Toth Adrienn (MTA OBKI MDA), a kérészeket és
csipdszinyogokat dr. Dedk Csaba (TIKOTEVIFE), a szitakdtéket dr. Ambrus Andras
(FHNPI), a makroszkopikus rédkokat és a vizibogarakat dr. Csabai Zoltan (Hydradephaga,
Spercheidae, Hydrochidae, Hydrophilidae) ¢és Kalman Zoltan (Helophoridae, Elmidae) (PTE
TTK KTI), a vizipoloskakat So6s Nandor (PTE TTK KTI), az arvaszunyogokat és tegzeseket
dr. Méra Arnold (MTA BLKI) azonositotta.

A szitakotok hatarozasat ASKEW (1988), BELLMANN (1993), DREYER (1986), GERKEN
€s STERNBERG (1999), SCHMIDT (1929), STEINMANN (1984) munkai alapjan végeztiik. A
taxonomiai kategoridk sorrendjét és nevét a dolgozatban DEVAI (1978) rendszere és
nevezéktana szerint adjuk meg, azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket a Magyar
Odonatologusok Barati Kore (MOBK) érvényesnek elfogadott. A vizibogarak azonositdsadhoz
CSABAI (2000), valamint CSABAI és munkatarsai (2002) munkait és mizeumi 6sszehasonlitd
anyagot hasznaltunk, a nevezéktan is CSABAI (2009) munkajat koveti. A vizi- és vizfelszini
poloskdk identifikdciojdhoz BENEDEK (1969), JANSSON (1986) ¢és So0s (1963)
hatarozokonyveit vettiik alapul. A nevezéktan KONDOROSSY (1999) munkajat koveti. A
tegzeslarvak azonositdshoz WALLACE ¢és munkatarsai (1990) munkéjat hasznaltuk fel. Az
arvaszunyog példanyokbol mikroszkopos preparatumokat készitettiink. A fajokat a kovetkezo
munkdk segitségével azonositottuk: BiRO (1981), HIRVENOJA (1973), JANECEK (1998),
LANGTON és VISSER (2003), OYEWO ¢és SEATHER (2008), SETHER et al. (2000), SHOBANOV
(1989), VALLENDUUK (1999), VALLENDUUK ¢és MOLLER PILLOT (2007), WEBB és SCHOLL
(1985), WIEDERHOLM (1983). A nevezéktan SEATHER és SPIES (2004) munkajat koveti, a
Polypedilum fajok esetében OYEWO és SETHER (2008) alapjan modositva.



3. Eredmények és értékelésiik

A mintavétel soran Osszesen 134 taxon egyedeit gyujtottiik be és hataroztuk meg, ezek
taxononkénti megoszlasa a rendek és csalddok kozott a kovetkezo:

ROTIFERA — 32 (Bdelloidea 1, Asplanchnidae 1, Brachionidae 13, Conochilidae 1,
Euchlanidae 2, Lecanidae 4, Mytilinidae 1, Synchaetidae 4, Testudinellidae 1, Trichocercidae
3, Trochosphaeridaec 1) — CRUSTACEA — 9 (Bosminidae 1, Daphniidae 3, Eurycercidae 4,
Asellidae 1) — EPHEMEROPTERA — 3 (Baetidae 2, Caenidaec 1) — ODONATA - 6
(Aeshnidae 1, Coenagrionidae 1, Lestidae 2, Libellulidae 2) — COLEOPTERA - 34
(Dytiscidae 13, Elmidae 1, Gyrinidae 1, Haliplidae 3, Helophoridae 7, Hydrochidae 1,
Hydrophilidae 5, Noteridae 2, Spercheidae 1) — HETEROPTERA - 15 (Corixidae 4,
Gerridae 4, Hydrometridae 2, Mesovelidae 1, Naucoridae 1, Nepidae 1, Notonectidae 1,
Veliidae 1) — TRICHOPTERA - 2 (Limnephilidae 2) — DIPTERA — 33 (Culicidae 1,
Chironomidae 32)

A szitakotd fauna Osszességében megfelel a holtmeder habitusanak: allandd vizi,
helyenként parti fak altal bearnyékolt szakaszokkal tarkitott, mocsari ndvényzetben, littoralis
zonaban bdvelkedd vztér. A Lestes viridis tojasrako helyként igényli a parti fiiz bokrokat. Az
Orthetrum albistylum szamara kifejezetten elényosek a jol felmelegedd részek, ugyanakkor
aramlo vizekben is kifejlodik, ami akdr a Duna kozelségét is jelezheti. Kiilonos, hogy
hianyzik az Orthetrum cancellatum, és az Anax imperator, ez magyarazhat6 a kevés tagolt
levelll hinar jelenlétével, de az is elképzelhetd, hogy a parttol tavolabb, a nyiltabb részeken
elOkeriilhet. Védett fajt nem sikeriilt gyljteniink, el6keriilhetne a viztér habitusa alapjan az
Anaciaeschna isosceles, de ez a gyiijtés idejére mar kirdpiilt és a jovO évi generacio larvai
még nagyon kicsik.

A vizibogarak ¢és vizipoloskék esetében a Kis-Duna faunaja a holtmedrektdl elvarhato,
fajokban gazdag képet mutat, ugyanakkor egy kivételtél (Oulimnius tuberculatus —
részletesen a kiemelt fajoknal) eltekintve faunisztikai vagy természetvédelmi szempontbol
emlitésre méltod faj nem keriilt eld.

A tegzeslarvak gylijtésére a mintavétel idopontja nem volt a legmegfeleldbb: méajus
végén a tavaszi fajok larvai mar nem, az 6szi fajok larvai még nem taldlhatok meg. Ennek
megfelelden csak két tegzesfaj larvait talaltuk meg. Novényzettel gazdagon bendtt allovizek
jellemz6 fajai, hazankban mindketté gyakori (v6. NOGRADI és UHERKOVICH 2002).

A Kis-Duna arvaszunyogfaundja fajokban gazdag (31 faj + 1 taxon). A megtalalt fajok
koziil 3 a hazai faunara ujnak bizonyult (Paratanytarsus grimmii, Paratanytarsus tenellulus,
Polypedilum uncinatum). Emellett a Kis-Dunaban szamos, hazankban eddig csak néhany
helyen megtalalt és ezért jelenlegi ismereteink alapjan ritkdnak nevezhet6 faj is él (Procladius
sagittalis, Cricotopus intersectus, Chironomus pseudothummi, Glyptotendipes foliicola, Para-
chironomus parilis, Parachironomus vitiosus, Tanytarsus ejuncidus, Tanytarsus usmaensis,
Tanytarsus volgensis, Zavreliella marmorata). A Kis-Duna fajegyiittesének 0Osszetétele
hasonl6 a jobban vizsgalt Tisza-menti holtmedrek fajegyiitteseihez (MORA et al 2004; TOTH et
al. 2006a, 2006b, 2008b), azonban azoknal fajokban gazdagabb.

Osszességében elmondhatd, hogy a Kis-Duna allapota a vizi gerinctelen szervezetek
alapjan — figyelembe véve a holtmeder kis méretét, viszonylag egyhangu névényallomanyait,
alland6 vizboritasat, de valtozo vizforgalmat — feliilmulta varakozasainkat. Bar faunajaban — a
harom faunara 0ij és tovabbi ritka arvaszinyog fajok mellett — kiilonleges értékekre nem
sikeriilt bukkannunk, mindenképpen kijelenthetd, hogy a vizi gerinctelen kozosség
fajgazdagabb, mint az a hasonlé habitusu medrek esetében megszokott.



3.1. A gyiijtott taxonok jegyzéke

Lelohelyek
Gyiijtott taxonok

ROTIFERA

Bdelloidea sp.

ASPLANCHNIDAE

Asplanchna priodonta Gosse, 1850

BRACHIONIDAE

Anuraeopsis fissa Gosse, 1851

Brachionus angularis Gosse, 1851

Brachionus angularis angularis Gosse, 1851

Brachionus bennini Leissling, 1924

Brachionus calyciflrous amphiceros (Ehrenberg, 1838)

Brachionus calycilflorus calycilflorus Pallas, 1938

Brachionus calyciflorus anureiformis Brehm, 1909

Brachionus quadridentatus melheni Barrois et Daday, 1894

Kellikottia longispina (Kellicott, 1879)

Keratella cochlearis (Gosse, 1851)

Keratella irregularis (Lauterborn, 1898)

Keratella quadrata (Miiller, 1786)

Keratella tecta (Gosse, 1851)

CONOCHILIDAE

Conochilus unicornis Rousselet, 1892

EUCHLANIDAE

Euchlanis dilatata Ehrenberg, 1832

Euchlanis incisa Carlin, 1939

LECANIDAE

Lecane closterocerca (Schmarda, 1859)

Lecane luna (Miiller, 1776)

Lecane lunaris (Ehrenberg, 1832)

Lepadella patella (Miiller, 1786)

MYTILINIDAE

Mytilina acanthophora Hauer, 1938

SYNCHAETIDAE

Polyarthra remata Skorikov, 1896

Polyarthra vulgaris Carlin, 1943

Synchaeta oblonga Ehrenberg, 1831

Synchaeta pectinata Ehrenberg, 1832

TESTUDINELLIDAE

Testudinella patina (Hermann, 1783)

TRICHOCERCIDAE

Trichocerca similis (Wierzejski, 1893)

Trichocerca pusilla (Jennings, 1903)

Trichocerca rattus (Miiller, 1776)

TROCHOSPHAERIDAE

Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834)




CRUSTACEA

CLADOCERA

BOSMINIDAE

Bosmina longirostris (O.F. Miiller, 1776)

DAPHNIIDAE

Ceriodaphnia quadrangula (O. F. Miiller, 1785)

Scapholeberis mucronata (O. F. Miiller, 1785)

Simocephalus vetulus (O. F. Miiller, 1776)

EURYCERCIDAE

Chydorus latus Sars, 1862

Chydorus sphaericus (O. F. Miiller, 1776)

Pleuroxus aduncus (Jurine, 1820)

Pseudochydorus globosus (Baird, 1843)

ASELLIDAE

Asellus aquaticus Linnaeus, 1758

EPHEMEROPTERA

BAETIDAE

Cloeon dipterum (Linnaeus, 1761)

Procloeon bifidum (Bengtsson 1912)

CAENIDAE

Caenis robusta Eaton 1884

ODONATA

AESHNIDAE

Aeshna mixta Latreille 1805

COENAGRIONIDAE

Ischnura elegans (Van der Linden 1820)

LESTIDAE

Lestes viridis (Van der Linden 1825)

Lestes sponsa (Hansemann 1823)

LIBELLULIDAE

Sympetrum sanguineum (Miiller 1764)

Orthetrum albistylum (Selys 1848)

COLEOPTERA

HALIPLIDAE

Haliplus fluviatilis Aubé, 1836

Haliplus ruficollis (De Geer, 1774)

Peltodytes caesus (Duftschmid, 1805)

DYTISCIDAE

Hydroporus fuscipennis Schaum, 1868

Hydroporus planus (Fabricius, 1781)

Hygrotus impressopunctatus (Schaller, 1783)

Hyphydrus anatolicus Guignot, 1957

Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761)

Laccophilus minutus (Linnacus, 1758)

Laccophilus poecilus Klug, 1834




Rhantus consputus (Sturm, 1834)

Rhantus latitans Sharp, 1882

Graphoderus austriacus (Sturm, 1834)

Cybister lateralimarginalis (De Geer, 1774)

Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758

Hydaticus transversalis (Pontoppidan, 1763)

NOTERIDAE

Noterus clavicornis (De Geer, 1774)

Noterus crassicornis (O.F.Miiller, 1776)

GYRINIDAE

Gyrinus distinctus Aubé, 1836

SPERCHEIDAE

Spercheus emarginatus (Schaller, 1783)

HYDROCHIDAE

Hydrochus elongatus (Schaller, 1783)

HELOPHORIDAE

H. aquaticus / aequalis fajpar

Helophorus aquaticus (Linnaeus, 1758)

Helophorus brevipalpis Bedel, 1881

Helophorus montenegrinus Kuwert, 1885

H. minutus / paraminutus fajpar

Helophorus paraminutus Angus, 1986

Helophorus griseus Herbst, 1793

HYDROPHILIDAE

Cymbiodyta marginella (Fabricius, 1792)

Enochrus affinis (Thunberg, 1794)

Enochrus quadripunctatus (Herbst, 1797)

Helochares obscurus (O.F.Miiller, 1776)

Limnoxenus niger Zschach, 1788

ELMIDAE

Oulimnius tuberculatus (P.J.W.Miiller, 1806)

HETEROPTERA

NEPIDAE

Ranatra linearis (Linnaeus, 1758)

CORIXIDAE

Micronecta scholtzi (Fieber, 1860)

Hesperocorixa linnaei (Fieber, 1848)

Sigara falleni (Fieber, 1848)

Sigara striata (Linnaeus, 1758)

NAUCORIDAE

Ilyocoris cimicoides cimicoides (Linnaeus, 1758)

NOTONECTIDAE

Notonecta glauca glauca Linnaeus, 1758

PLEIDAE

Plea minutissima minutissima Leach, 1817

MESOVELIDAE

Mesovelia furcata Mulsant et Rey, 1852




HYDROMETRIDAE

Hydrometra gracilenta Horvath, 1899

Hydrometra stagnorum (Linnaeus, 1758)

VELIIDAE

Microvelia reticulata (Burmeister, 1835)

GERRIDAE

Gerris argentatus Schummel, 1832

Gerris asper (Fieber, 1860)

Gerris lacustris (Linnaeus, 1758)

Gerris odontogaster (Zetterstedt, 1828)

TRICHOPTERA

LIMNEPHILIDAE

Limnephilus flavicornis (Fabricius, 1787)

Limnephilus decipiens (Kolenati, 1848)

DIPTERA

CULICIDAE

Anopheles maculipennis fajcsoport

CHIRONOMIDAE

Ablabesmyia (Ablabesmyia) monilis (Linnaeus, 1758)

Ablabesmyia (Ablabesmyia) phatta (Egger, 1863)

Chironomus (Chironomus) nuditarsis Keyl, 1961

Chironomus (Chironomus) plumosus (Linnaeus, 1758)

Chironomus (Chironomus) pseudothummi Strenzke, 1959

Cricotopus (Isocladius) intersectus (Staeger, 1839)

Cricotopus (Isocladius) sylvestris (Fabricius, 1794)

Dicrotendipes lobiger (Kieffer, 1921)

Dicrotendipes notatus (Meigen, 1818)

Endochironomus albipennis (Meigen, 1830)

Endochironomus tendens (Fabricius, 1775)

Glyptotendipes foliicola Contreras-Lichtenberg, 1997

Glyptotendipes (Glyptotendipes) pallens (Meigen, 1804)

Kiefferulus (Kiefferulus) tendipediformis (Goetghebuer, 1921)

Parachironomus arcuatus (Goetghebuer, 1919)

Parachironomus monochromus (van der Wulp, 1874)

Parachironomus parilis (Walker, 1856)

Parachironomus varus (Goetghebuer, 1921)

Parachironomus vitiosus (Goetghebuer, 1921)

Paratanytarsus grimmii (Schneider, 1885)

Paratanytarsus tenellulus (Goetghebuer, 1921)

Phaenopsectra flavipes (Meigen, 1818)

Polypedilum (Pentapedilum) sordens (van der Wulp, 1874)

Polypedilum (Pentapedilum) uncinatum (Goetghebuer, 1921)

Polypedilum (Polypedilum) nubeculosum (Meigen, 1804)

Procladius (Holotanypus) choreus (Meigen, 1804)

Procladius (Holotanypus) sagittalis (Kieffer, 1909)

Procladius (Holotanypus) sp.




Tanytarsus ejuncidus (Walker, 1856) °

Tanytarsus usmaensis Pagast, 1931 ° °
Tanytarsus volgensis Miseiko, 1967 ° °
Zavreliella marmorata (van der Wulp, 1859) °

Osszes taxonszam (134): | 101 | 48 | 36 | 64 | 29

3.2. Faunisztikai szempontbol kiemelendo fajok
COLEOPTERA — ELMIDAE

Oulimnius tuberculatus (P.J.W.Miiller, 1806) — A faj elokeriilése igen meglepd a
holtmederb6l, mivel a karmosbogarak csaladjanak Osszes képviseldje aramld vizek
lakdja! A fajt 2003-as megtalalasa ota egészen 2008-ig kizarolag a Bakonybol és a Zala
vidékérsl ismertiik, 2008-ban keriil el a Borzsony tobb pontjardl is. igy elékeriilése
Kismaros kornyékén nem meglepd, viszont az, hogy allovizbol gyiijtottiik igen érdekes.
Mivel tudomasunk szerint a mederbe patak nem 6mlik be, igy csak sejtéseink vannak
arrol, miként keriilhetett a mederbe, esetlegesen kompenzacids repiilés soran ,,nézte el”
a szamara alkalmas patakot.

DIPTERA — CHIRONOMIDAE

Procladius (Holotanypus) sagittalis (Kieffer, 1909) — exuvium — Novényzettel gazdagon
bendtt allovizekben ¢és lassa aramlasu vizfolyasokban fordul eld. A larvakkal
kapcsolatos azonositasi bizonytalansdgok miatt a faj régi hazai adatai bizonytalanok,
emiatt csak egyetlen biztos, exuviumon alapulé hazai adatat ismerjiikk, a Balaton-
felvidékrdl (MORA et al. 2007).

Cricotopus (Isocladius) intersectus (Steger, 1839) — exuvium — A faj larva alakban nehezen
azonosithatd, ennek koszonhetden csak kevés hazai el6fordulasa ismert: Balaton és
néhany befolyoja (PAASIVIRTA és TATRAI 1986; MORA et al. 2007); Duna, Szigetkoz,
Gemenc (OERTEL et al. 2005); Nyirkai-Hany (HORVATH et al. 2009).

Chironomus (Chironomus) pseudothummi Strenzke, 1959 — larva, exuvium — Hazai
el6fordulasat eddig csak egyetlen helyrdl, a Fels6-Tisza-vidéki Boroszlo-kerti-Holt-
Tiszabol jelezték (MORA et al. 2004).

Glyptotendipes (Caulochironomus) foliicola Contreras-Lichtenberg, 1997 — exuvium —
Aknazé életmoda arvaszunyogfaj. Hazai eléfordulasat eddig csak egyetlen helyrdl, a
dunantali Nyirkai-Hany teriiletérdl jelezték (HORVATH et al. 2009).

Parachironomus parilis (Walker, 1856) — exuvium — Magyarorszag teriiletérél eddig
egyetlen helyrdl, a tatai Oreg-tobol ismertiik egy 50 évnél régebbi eléforduldsat
(BERCZIK 1956; vO. MORA ¢és DEVAI 2004).

Parachironomus vitiosus (Goetghebuer, 1921) — exuvium — Eddig csak egyetlen hazai
leléhelyét ismertiik, a Balaton-felvidéki Eger-vizbdl (MORA et al. 2007).

!Paratanytarsus grimmii (Schneider, 1885) — exuvium — Vizinévényekhez k6tddo, tavakban,
1d6szakos allovizekben €16 arvaszunyog. Holarktikus elterjedésii, sziiznemzéssel
szaporod6o faj. BIRO és PONYI (2002) munkajaban szerepel a Paratanytarsus cf.
boiemicus név, amely a P. grimmii szinonimaja. Mivel az emlitett adat nem pontos faji
szintli azonositason alapul, kijelenthetd, hogy a P. grimmii Magyarorszag faunajara 1j
faj. Hazai el6fordulasa varhato volt (v6. MORA és DEVAI 2004).




!Paratanytarsus tenellulus (Goetghebuer, 1921) — exuvium — Eurdpa t6bb teriiletérdl ismert,
de gyakorinak nem nevezhetd arvaszunyogfaj. Kisebb, akar iddszakos allovizek lakdja.
Magyarorszag faunajara Gj faj. Hazai eléforduldsa varhatd volt (v. MORA és DEVAI
2004).

!Polypedilum (Pentapedilum) uncinatum (Goetghebuer, 1921) — larva, exuvium -—
KOSKENNIEMI (1989) a Kiskorei-tarozobol emliti a Polypedilum cf. uncinatum nevet,
pontos fajszintli azonositds nélkiil, mivel a szubgénusz fajainak larva alakban torténd
elkiilonitése a kozelmultig nem volt lehetséges (v6. OYEWO és SETHER 2008). Eurdpai
elterjedését nem ismerjiilk pontosan, a szubgénusz fajaival kapcsolatos taxondmiai
problémék miatt. Magyarorszag faunajara aj faj. Hazai el6forduldsa véarhaté volt (vo.
MORA ¢és DEVAI 2004).

Tanytarsus ejuncidus (Walker, 1856) — exuvium — Magyarorszagon csak a Fels6-Tiszar6l
(MORA et al. 2006) és a Balaton vizgyijto teriiletének kisvizfolyasaibol jelezték
eléfordulasat (MORA et al. 2007, 2008). Allovizek és vizfolyasok lakéja.

Tanytarsus usmaensis Pagast, 1931 — exuvium — Magyarorszagrol eddig csak a Balaton
vizgylijtd teriiletérdl, két kisvizfolyasbol (Eger-viz, Szélviz) jelezték el6fordulasat
(MORA et al. 2007, 2008). Elsdsorban allovizek lakoja, de lassu dramlasu, novényzettel
gazdagon bendtt vizfolyasokban is megél.

Tanytarsus volgensis Miseiko, 1967 — exuvium — Magyarorszagon eddig csak a Felso-
Tiszardl (MORA et al. 2006), a Balaton egyik déli befoly6jabol (MORA et al. 2007) és a
dunantali Nyirkai-Hanybol (HORVATH et al. 2009) jelezt¢k el6forduldsat.
Kisvizfolyasok, tavak, idészakos allovizek lakoja.

Zavreliella marmorata (van der Wulp, 1859) — exuvium — Hazankban kifejezetten ritkanak
mondhat6 faj, amelynek régi budapesti adata mellett (THALHAMMER 1900) csak néhany
Uj leldhelyét ismertiik: Kiskorei-tarozo (KOSKENNIEMI 1989), Boroszld-kerti-Holt-Tisza
(TOTH et al. 2006b; ARVA et al. 2009) és a Debrecen melletti Halapi-tarozo (TOTH et al.
2008a). Allovizekben é18, a ndvényzethez erésen kotédd arvasziunyogfaj.

4. Koszonetnyilvanitas

A kutatasok anyagi hatterét a Matyasfa Kornyezetvédelmi egyesiilet biztositotta. Kiilon
koszonet illeti Néder Laszlot a terepi munkdk megszervezésében nyujtott segitségéért és dr.
Dedk Csabat és dr. Ambrus Andrast a kérészek, csipdszinyogok ¢€s a szitakotolarvak
meghatarozasaért. Az arvaszanyoglarvak preparalasaban Arva Diana volt segitségiinkre.
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